

















































































































’オランダ スウー一デソ1イギリス ’オーストラリア アメ　リカ
1970 258 192 一1，214 383．5 6，049
1975 348 222 ユ，619 430．5 7，163























1960 96 87 n　　a　．　　　　　　　●
1965 109 107 n．a．
1970 120 137 n．a．
1975 146 176 29
1980 154 202 30













































































































製造 鉱山 全セクター建設 交通 サービス 政府関係 （農業を除く）
1966 37．4 35．7 41．4 n．a． n．a。 26．O 29．6
1970 38．7 35．7 3■9．2 44．9 7．8 31．9 29．6
1975 36．6 32．O 35．4 46．6 13．9 39．5 28．9
1980 32．3 32．1 3ユ．6 48．0 11．6 35．O 23．2




ピ　ー　ク ユ6831」Teamsters（交通）1，946（1974）1，523，4N．E－A（教員組合） 1，8ユ7．6（1976） 1，444．2
Autoworkes（自動車）1，425，7（1969） 903．8
Steal　workers（鉄鋼）1，069．9（1973） 496．6
Machinists（機械）859．9（1969） 475．3
■
瞥料鼎所：同ト、n1o，1資 出 。同上．p．92．
立つが，そのほとんどは公共関係のものである。AFL－CI0傘下の組合で，
ホワイトカラー層を組織化Lているものとしては，The　United　Food　and
Commercial　Workers（1981年組合員数約百万）；The　Se岬ice　Employees
ユntematiOnal　Union（同年約910，000人）が挙げられる。
　では，アメリカの銀行業におげる組合化はどんな状況だろうか。残念たがら，
この産業の組合員数の統計はなく，把握は困難だが，組織率は極めて低いもの
と考えられる。まず，銀行業の労働者の産別組合は存在しない。わずかに，上
記のUFCWやSEIUなどが幾つかの銀行に拠点を持っている程度である。
組合化の成功したレベルは今のところ，ローカル（鍍行の一支店の従業員のレ
ベル）である。有力銀行の従業員を多数，組合化Lた例はまだない。現在の時
点では，組合承認の間題でNLRB（Nationa1Labor　Re1ations　Board）に
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かなりの銀行の件が掛っていると言われている。一9〕銀行業におげる組合運動の
このような低調さの原因としては，まず，アメリカの銀行経営考の組合嫌いの
態度が考えられる。アメリカの銀行は反組合の産業として知られている。ホワ
イトカラーの銀行員自体，ブルーカラーを中心とした労働組合とは異質なもの
という意識が強いものと思われる。このように，アメリカの銀行の場合，労使
関係の入口とも言うべき労働者の組織化が問題となっている。しかLながら，
最近になり，組合員数の低下の現象を阻止するために，旧来の他産業の組合が
銀行の組織化に乗り出してきている。前述のUCFW以外に，ブルーカラーの
典型であるUAW（自動車）なども銀行への発展を狙っているのは興味深い。
ともかく，アメリカの銀行の組合運動はまだ組織化の段階で，とても強力な銀
行資本に対抗できるものではなく，新技術導入や国際化の問題に対し，有効な
手段を持っていたい。
　イギリス
　イギリスの場合は，アメリカとは様相が異なり銀行の組織化は相当に高い水
準にある。
　表6に見るように，銀行，保険業，不動産業の組織率は全セクターの平均値
に近い。とくに目立つのは，銀行関係のセクターで雇用の急速な増加にもかか
わらず，組織率も高くなっていることだろう。励論，全セクターのレベルでも，
表目　イギリス産業におげる組合の組織率＊
欝ネ鍵（％）製造業（％）全産業（％）
工948
1968
1978
137，1　　38．9
250，3　　　42．9
395，3　　　54．8
3，720．1　　51
4，138，4　　　49．5
5，157，4　　69．8
9．363　　45，2
10．200　　　44，0
13．447　　55．4
資料出所：R・Phce孤d　G・S・B乱i皿“U㎞on　Growth　i皿Bゴta㎞，Retrospeot　a皿d
　　Pros綱”B雌shJomalofhdust由1R鮎ons，March1979．
　　，　組織率は雇用着全体より便用者、自営案者、軍関係着を除いた雇用者鋤こ対する割含
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組合員数及び組織率ともに上昇している。Lかし，銀行というホワイトカラー
層を対象としていることを考慮すると，注目すべき成果だろう。このような動
きの背景にはいろいろの要因がある。第一に，イギリスでは組合に参加するこ
とが特別な行為とは考えられず，むLろ誰もが組合員となり雇用条件の交渉を
するのが当然という杜会的風習が挙げられる。ホワイトカラー労働者のみたら
ず，上部管理職も組合加入することが杜会的に不思議とは思われていない。ω
二番目の理由とLては，イギリスの組合が事務職，とくに，女子職員の組合化
に成功していることがある。全産業のレベルで，女子労働考の組織率は1970年
の時点で31．5％だったものが1979年には39．5劣になっている。帥この率は男子
と比べると低い（1979年63．4％）が，国際的に見て相当高い数字である。また，
イギリスでは，全体的に組合のホワイトカラー化が進み，1980年代には，ブル
ーカラーの組合員数を追い抜くと予想されている。製造業，石炭などのブルー
カラーの雇用が減って行くのが一方の理由だが，ホワイトカラー層の意識変化
もその要因と見られている。1960年代より，ホワイトカラーとブルーカラーの
賃金格差が縮小し，ホワイトカラー，管理者層が自己防衛の手段として組合化
しているとも考えられる。胸
　銀行の組合に目を向げると，代表的な組合はBIFU（Banking　Insurance
and　Finance　Union：1980年組合員数141，000人）と他の職員組合（Sta丘
Union）から成っている。BIFUはほとんどの銀行で組合員を有しているが，
都市銀行（Clearing　banks）の場合は少数派である。大手の都市銀行（Bar－
c1ays，Lloyds，Nati㎝al　Westminister）の場合，Sta倣UniOnが集まり，
CBU（αearing　Bank　Union）を結成，相手側であるFLCB（Federation
of　L㎝don　Clearing　Banks）と交渉を行う。もう一つの有力都市銀のMid・
1and　Bankは，他行と異にし，ナショナルレベルの専門，事務職員組合であ
るASTMS（Association　of　Scienti丘c，Technica1and　Manageria1Sta甜s）
とBIFUと両方と交渉するシステムになっている。
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　コンピューター化の動きに対してのイギリスの組合の戦略は，新技術協定の
締結である。㈱BIFUは1982年に産業レベルの新技術協定のモデルを作成した。
このモデル協定の主な内容は，新技術導入前の組合との協議義務を記し，次に
具体的要求とLて，雇用保障と労働時間短縮（週4日，28時間労働を目標！）
を含む。CBUも同様の新技術協定のモデルを作ったが，労働時閻等ではより
陵味な表現を使っている。Lかし，実際には，これらのモデル協定は，銀行の
経営陣が拒否L実効はない。イギリスの産業では，かなりの新技術協定が採択
されているが，銀行業では1977－1983年の間に儀かに4個のみで，それも導入
手続きに関する形式的なものに留っている。ω
　このように，新技術の導入の間題では，それほど成果をあげていないが，そ
の理由としては，銀行の雇用が実際に増加していて雇用保障の現実感が薄いこ
とがある。その上，労働市場の情勢は買い手市場で，採用人員1人当り，20人
の募集者があるという。㈲Lたがって，組合員の戦闘意識は新技術の間題に薄
いと伝えられる。
　コンピューター化の間題でもっと意味があるのは，CBUの職務評価（Job
Evaluation）の交渉であろう，賃金グレードの基礎になる諾要素を労使で折衝
し決めている。端末機を使う事務員のグレードアップに貢献していると思われ
る。CBUとFLBCの職務評価は，3行に共通で適用されている。
　外資系の銀行との関係では，BIFUはかなり積極的に組合活動を行ってい
る。Lかし，イギリスには400以上の外国の銀行が進出Lているので，その組
織化には苦労している。BIFU側では約1万人の組合員を外資系の銀行で獲得
したとしているが団体交渉が行われているのはそのうち，28行のみとなってい
る。㈹外資系の銀行ではストライキなどの争議は難しく，大半は法廷闘争を行
っている。最近では，Hong　Kong　BankとBankers　Trust　of　New　York
の集団解雇，反組合活動を違法行為とLて法廷に訴え，国際レベルでもILO
や0ECDに強く働きかげている。胴
　976
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　フランス
　良く知られているように，フラ：■スの組合の組織率の推定は難しく，明確な
数値は擾めない。一般的な推定組織率は15～18％位と見られている。ナショナ
ルセソターは5つに分かれ，共産党系のCGT（公称160万人），杜会党に近い
CFDT（885，000人），CGT－F0（1，150，O00人），CFTCと管理職の組合であ
る　CGC（Confederation　generale　de1’encadre皿ent）からなっているo　こ
れらのナショナルセソターは，一般的に産業別にセクションを設げている。し
たがって，各ナショナルセソターとも銀行担当の責任者を持ってい飢団体交
渉は主に産別，地域別に結ぱれている。フランスの労使関係の一特徴は，全て
の組合が協約に署名Lないでも協約は発効することで，共産党系のCGTは多
くの場合，交渉には参加するが協約にはほとんど署名していない。産別の協約
は，賃金，労働時間，安全，衛生などの産業別最低条件を決めている。賃金率
などでは実際のレートは協定賃金より高いのが普通だが，労働時閻等は企業ご
とのバラツキは少ない。
　銀行の場合も，以上の仕組みで団体交渉が行われているが，’他のセクターと
比べると次のような特徴がある。まず，フラソスでは最犬の組合であるCGT
の影響力が弱い。CGTの基盤は，自動率，鉄鋼，鉄道・ガスなどのブルーカ
ラ＿で，ホワイトカラー層は余り掘んでいない。銀行業では穏健派のCFTC
やCGCがCFDTとともに勢力を持っている。このうち，CGCは1980年に
フラソス全体で350，000の組合員を誇り，ホワイトカラー鳳中間管理職を組
織化している。最近の杜会党政権下では，反対勢力として力を伸ぱしたと言わ
れる。賃金格差の縮小，実質購買力の低下を訴え，CGCがデモを行ったこと
もあつた。
　コソピューター化の間題では，一番最初に扱われたのはYDUで・1983年
に，使用者と4つのナショナルセソターの閻で中央協定が結ぱれている。㈱そ
の内容は主に，▽DUの設置条件，医師による監視義務，VDUの使用時問な
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　9η
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どであった。このYDUの使用時間については，仕事が継続的であってはな
らない。また，専門家の見解としては，2時間毎に休憩時間を設ける必要があ
ることなどを記している。㈲
　最近になり，銀行の遇剰人員が語題に昇り，CFDTがイニシアティブを取
り新しく技術革新に関する中央協定が結ぱれた。㈱この協定の内容は，新技術
導入の手続きの原貝凹を決めたもので，安全，訓練，再訓練，労働者代表の役割
などが盛られている。雇用の間題については，“新技術の与える影響，性質，
構造，雇用数を予測する必要がある”という抽象的な表現になっている。Lた
がって，この新技術協定がどれ程，実際的な効果を持つのかは不明だが，協定
を結ぶことによって，第三次オソライソ化の雇用への影響に注意を喚起したこ
とに意味があるものと思われる。
　デンマーク
　混沌としたフランスの労使関係とは対象的に，デソマークの銀行の労便関係
は整然としたものである。この国では，ほとんど全ての労働者が，それぞれの
産業の組合にカ目入してい私銀行の場合も例外ではたく，組織率は97劣と言わ
れ，ほぼ全労働老をカバーLている。組合化されていないのは，バートタイマ
ーや米国系の銀行員などでしかない。労働協約は，一般的には産業レベルで結
ぱれ，その産業の労働条件を規定している。銀行の労働者はDBL（Danke
Bankfmkti㎝aerers　Landsforening）に統一されている。高い組織率を背景
としてこのDBLの交渉力は非常に強い。新技術協定に関しては，すでに二重，
三重の法律，協定で手続きが決められている。1977年には協調に関する全産業
レベルでの中央協定が結ぱれ（Co－0peratiOn　agreement），労働組織，安全，
人事政策などの原則について，協調委員会に相談することが義務づげられてい
たし，1981年には，全産業のレベルで新技術に関する協定が結ぱれてい孔銀
行関係については，雇用保障に関する協定が1983年2月に，そして，EPD技
　9？8
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術に関する協定が1983年3月に締結されている。これらの新技術協定は，EDP
技術導入の際の協議義務，訓練義務，雇用関連の項目が含まれている。雇用に
関しては，“解雇は例外的なものとされる”という原則が打ち出され，集団解
雇が考慮された時の予告期問，訓練，配置などの処置が盛り込まれている。働
　外資系企業との関係では，DBLの政策は産業別の協約と全く同じものを個
別の銀行と結ぶことにLている。というのも，外資系の銀行は使用者団体に属
していず，産業別団体協約の範囲外に立っている。DBLは1975年には，当時，
唯一の外銀American　Expressと個別協定を結び，他行と全く同じ雇用条件
を獲得Lている。1983年の時点では，5つの外国銀行と協定を結び，団体交渉
の枠外にあったのはBank　of　Americaのみであった。㈱このように，デンマ
ークの場合，組合の力が強く，外資系の銀行といえども団体交渉の枠内に入っ
てくる仕組になっている。
結びにかえて
　以上簡単に，米，英，仏，デソマークの銀行業におげる労使関係を展望し
た。資料の制約もあり，今後，個別の問題を掘下げる必要があるが・一応・全
体的た間題点を要約してみたい。
　1、国により，銀行組合の成熟度に大きた差が認められる。一方では，アメ
　　リカのようにやっと組合化が行われ始めた国から，デ：■マークのように強
　　力な組合組織を持ち，ホワイトカラー組合の先頭に立っているものまでと
　　多様である。イギリス，フラソスについては，銀行の労使関係はかなり定
　　着していて，労働条件などの規制力も強い。最近，各国とも，従来の組合
　　運動の主流だった製造業，鉄道の相対的地位が衰え，その代りに，ホワイ
　　トカラー労働者の層が組合運動内部でも増えてきている。ホワイトカラー
　　層の中では，銀行，金融業などが組合活動の中心的地位を占める可能性が
　　強い。ただ，銀行職員の中には，伝統的に組織化の難しい層一例えぱ・申
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　9？9
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　間管理職，女子事務職員など一を含んでいる。これらの層をいかにして掻
　むかにより銀行組合の基盤の強弱が決ってくると考えられる。
2．最近，ヨーロッパの銀行の最大関心事は，コソピューター化による雇用，
　職場の変容をどのようにチェヅクするかであった。一般的には，組合はフ
　ランス，デンマークに見たように新技術協定を緒び，コンピューター導入
　の悪影響を避げようとしている。同じような新技術協定は，ベルギー，ド
　イツ，アイルラソド，ノールウェイ，スウェーデンでも存在している。し
　かし，これらの協定は一番肝心の雇用ついては抽象的表現に留まり，雇用
　保障とは程遠いことが多い。従って，新技術協定が実際上，どれ程の拘東
　力を持つかは疑闇である。ともかく，これまで頼調に伸びてきた雇用カミ今
　後序滞することも予想され，第三次オンライン化で雇用量が減る時，始め
　て新技術協定の意味が問われるだろう。
3．新技術協定を除くと，コンピューター化による仕事の変容はそれ程大き
　な労働問題になっていない。多分，仕事の内容の変更は，伝統的な労働条
　件の改善で処理されていたものと思われる。この例としては，職務評価の
　変更，労働時閻短縮，特別手当の支絵（例えぱ，ATMによる24時閻営業
　の際の夜勤の場合），などがあげられる。
4．銀行の組合の戦闘力は，一般的に強くない。ストライキなどの争議手段
　は稀にLか使われない。とくに，コソピューター化の間題では組合員は動
　かないことが多い。しかし，給与水準，労働時間の問題になると組合員全
　体の関心が強く，イタリア，アイルラソド（1984年に中央銀行が8週問の
　ストライキ），スベインなどで最近ストライキの例がある。また，従来の
　ホワイトカラーとブルーカラー間の賃金格差の縮小の傾向が見られ，銀行
　員の中に相当強い不満がある国も多い（イギリス，スウェーデン）。これ
　らの国では伝統的にホワイトカラー，ブルーカラーの労働組合が統一戦線
　を組み，中央または産業別に賃金要求を行ってきたが，賃金格差の間題か
980
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らホワイトカラー，ブルーカラー組合との関係が徴妙にたってきている。
スウェーデンでは，1983年にはホワイトカラー組合と使用老は中央協定を
拒み，独自の産業別協定を結んでいる。㈱スウェーデソ型の中央交渉の制
度危機として知られている。このように強力なホワイトカラー組合の出現
は従来の労使関係にはなかった現象で興味深い問題が出てきている。
注（1）A．Rajan：New　Technology　and　Employment；Insurance，Banking　and
　　Building　Societies．Institute　of　Manpower　Studies　Series．London1984，pp．
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